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I　はじめに
　この小論は，キリスト教の社会倫理を明らか
にしようとして企図されたものである。それは，
キリスト教の倫理とは何かを具体的にまとめな
おすことを目標にしている。その試みは，言い
換えると，キリスト教杜会倫理のさまざまな原
則を説明すること，キリスト教倫理と道徳律法
の問題を明らかにすること，さらには，道徳律
法に示された神の意志を確認しつつ，道徳と倫
理と福音の相違を問題とすること，多様な社会
倫理や文化の存在する杜会において，キリスト
者はどのように既存の倫理や文化に関るべきで
あるかを提示すること，などを課題としている。
　その過程における方法論は，社会倫理学の視
点にたっている。その杜会倫理学の立場を提示
することが，この「キリスト教の杜会倫理
（I）」に課せられた課題である。そのために，
本稿では，宗教の特性，並びにキリスト教その
ものの特性に焦点を当てつつ，宗教の一つとし
てのキリスト教と杜会倫理学の関係を示そうと
している。・後で述べるように，今日，世界人口
の三分の一がキリスト者である。その意味では，
人類は，少なからずキリスト教の倫理的規範の
影響を受けていることになる。世界人口に占め
るキリスト者の割合という意味だけにおいて
も，キリスト教の社会倫理の研究がどれほど重
要であるかは，いうまでもないことである。
皿　宗教の装置とその影響カ
人々が所持している信念体系または価値の体
系、それにともなう宗教実践を宗教と考えるな
ら，宗教は明らかに，それらと密接に結びつい
た宗教行動を生起させる。
　エミール・デュルケムは，『宗教生活の原初
形態』において，社会は「聖」なるものと「俗」
なるものから成立していることを指摘した1〕。
彼は，宗教現象は，「宗教信念」と「儀礼」と
いう基本的範田藷1（要素）からなるとし，宗教は，
日常的経験からは獲得できない非日常的な「聖」
なる世界に関係したものであると指摘した。彼
は，すでに未開社会において，病気は「悪霊が
身体に入り込んで苦痛をもたらした」ものと考
えられていること，その悪霊との「宥和」のた
めに「宗教行事の装置」としての「供物・供
犠・祈祷」による「祖先崇拝」や「自然崇拝」
などの宗教行動が行われたことを報告してい
る。このデュルケムの視点は，宗教現象が，人
間生活と密接に関係していることを示すもので
ある。「宗教行事の装置」は，未開社会に限っ
て存在するものではない。それは，今日の社会
においても，人間の生活におけるさまざまな結
節点において，重要な役割を果たしている。
　このようなデュルケムの視点に注目すると
き，宗教の基本的範晴として，次の四つの装置
が，時代を超えて宗教に存在すると述べること
もできよう。その装置について，アメリカの社
会学者ヘンリー・L・ティシュラー（Henry　L．
Tisch1er）の論点を参考に要約しておこう2〕。
テイシュラ］の論点は，宗教の特性を明らかに
する共通言語の確定に際して，重要な視点を要
領よくまとめているからである。
　テイシュラーによると，宗教の第一の装置
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（または要素）は，「供物・供犠・祈祷」および
「崇拝の対象」である。第二の要素は，そのよ
うな儀礼的「装置」を用いる人々には，ふさわ
しい「宗教的儀礼」が要求されることである。
人々は，そのような適切な宗教的行動や宗教行
事を通して，第三の要素，悪霊や苦難から救出
され「宥和」の状態を経験する。それは，宗教
的に達成された「情緒的状態」ということがで
きる。この非日常的な「聖」なる世界の経験者
と未経験者の間に境界が成立することになる。
第四の要素は，この特別な経験者または経験願
望者の間に，共通した集団志向性が湧き上がり，
そこに「宗教共同体」が生れることである。こ
の共同体も，宗教には必要不可欠な要素となる。
このような宗教的経験を通して，人々は，独特
な宗教集団を形成する。その宗教者は，用いる
装置の違い，特に崇拝の対象の相違によって，
さまざまな宗教形態や宗教的雰囲気を創出し，
それはまた，特有の規範的影響力をもつことと
なる。
　個々の宗教共同体は，その宗教独特の固有の
装置をうみ出していくことにもなる。その装置
は，社会の文化とも密接に結びつき，装置と深
く関連した文化が創造されていく。旧約聖書レ
ビ記に示された「貝貢罪のささげもの」に関する
細かい規定などは，それが，その当時の社会に
対して強い影響を与え，独特の文化を形成して
いったことを誰も疑う者はないであろう。細か
過ぎると思われるような細貝1」も，おそらくその
当時の民にとっては，当然のことであったので
あろう。しかも，それを，人々は，文字通り実
践しようとしたのである。要するに，宗教は，
その崇拝の装置の違いによって，特性が異なっ
てくるのである。装置の違いは，宗教の特性の
相違を提示することになる。
　この宗教としての基本的要素に分類できる
「祈祷」，「儀礼」，宥和という「情緒的状態」，
「共同体」などは，時空を超えて，人々に影響
を与え続けている。それらの宗教の基本的要素
は，世界宗教と呼ばれるキリスト教，ムスリム，
ヒンドゥーなどにおいても，決定的な役割を果
たしている。世界宗教としての「創唱宗教」を
信じる人々は，世界の総人口の三分の二以上を
占めているとされる。その信者たちにも，それ
ぞれ固有の宗教的儀礼や祈祷が存在するのであ
る。
　しかし，世界には，宗教をもたないと告白す
る「無宗教者」もある。積極的に一切の宗教を
信じないと告白する「無神論者（atheist）」も
存在する。自らは無神論者であると告白する者
でも，彼ら自身を取り囲む宗教の世界，または
その影響下から逃れることはできないであろ
う。人々は，原初的な宗教生活においても，近
代杜会における「神々のラッシュアワー」と称
されるような多元的宗教世界においても，社会
の存在のあり方によって拘束されていることを
否定することはできないからである。
　人問は，杜会の規範や思想のあり方，社会の
あるべき姿などの「社会的拘束」から逃れるこ
とができるだろうか。人間は，社会的に拘束さ
れ，その杜会特有の行動を余儀なくされている
というのが社会学的公理である。杜会に存在す
る基本的規範，尊重されるべき杜会のあり方は，
当該の社会の人問の行動に決定的な基礎づけと
影響を与える。人間は，さまざまな宗教的影響
から，フリーであるということはできない。
　杜会学者ピーター・バーガーは，「聖なる天
蓋（sacredcanopy）」という言葉を用いて，杜
会に存在し，人間や杜会に決定的影響を与える
特性について説明した。聖なる「天蓋（原義：
蚊を寄せつけないために用いられる網のついた
ベッド）」は，杜会によってそれぞれ異なるで
あろう。なかでも，バーガーは，天蓋としての
「宗教は人閻の白己外在化の極致」3］であると述
べた。この指摘は，人問は宗教によって自分白
身を客観化し，さらにすすんで，宗教の強力な
拘束を受けるのである，と解釈できよう。宗教
的天蓋は，社会的規範となって，人間の思考や
行動に影響を与え，宗教的なコスモスを形成す
る。無神論者として，積極的に宗教と無縁であ
ろうとしても，人々は，所与のコスモスのなか
に生き，その社会的拘束から逃れることはでき
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ない。その拘束とは，言い換えると，人間を取
り巻くコスモスのもつ「杜会の倫理」，望まし
い社会のあり方でもある。
　1997年のトロントにおけるアメリカ社会学会
において，シカゴ大学の著名な宗教杜会学者ア
ンドリュー・グリーリィ（AndrewGree1ey）
およびケルン大学の杜会学者ウォルフガング・
ジャコチンスキー（Wo1fgang　Jagodzinski）が，
世界17か国にわたる無神論者と信仰に関する比
較調査（the1991Internationa1Socia1Survey
Program）からの知見を報告した4〕。彼らが発
表した1991年のデータによると，世界的にみて，
人問の信仰的許容量（a　wide　range　of　be1iefs）
は宗教や宗教的競争・葛藤に対する態度と密接
に関係しているという。宗教排斥の伝統をもつ
旧東ドイツでは，神や天国，死後の世界を信じ
ない人々の割合は，42％にもなるという。北ア
イルランドではカソリックとプロテスタントの
間に激しい宗教的対立がある。その北アイルラ
ンドとアイルランドを比較したとき，北アイル
ランドのカソリックはアイルランドのそれに比
べ毎回ミサに出席し，神や天国を信じている割
合が高いという。
　このデータによる知見は何を示しているので
あろう。それは，宗教が人問社会に，大きな影
響を与えるといいながらも，一方，宗教でさえ，
国のあり方・杜会のあり方，すなわち所与のコ
スモスによって，影響を受けているということ
なのである。もっとも多元的な国家とされるア
メリカ合衆国（以下，アメリカと表記）では，
多くの宗教が信者獲得競争を演じている。その
ような宗教国家アメリカでは，神や死後の世界
を信じていない「確信的無神論者（hard－core
atheists）」の数は，問題にならないほど低く，
国民のわずか0．8％にすぎないという。アメリ
カは，宗教的にも多元的国家であり，教派の違
いによって信者の教会関与率も大きく違うとさ
れる。そのアメリカは，ヨーロッパからの移民
を基盤とするキリスト教国であり続けている。
それは，その国に，基本的な天蓋としてのキリ
スト教の工一トス，望ましい社会のあり方，
「心の習慣」が厳然と存在しているからである。
　宗教は，所与の社会的制約を受けつつも，原
初の時代以来，杜会的な影響を人々に与え続け
てきた。その宗教が，また所与の杜会のあり方
に影響を与えることはいうまでもない。宗教と，
それが存在する所与の杜会は，相互に大きな影
響を与えあっている。世界のほとんどの紛争が，
宗教と民族という問題から生じるとされる。そ
れは，宗教や民族という特性が，杜会へ絶大な
影響を及ぼすということでもある。要するに，
宗教の規範的特性は，すこぶる強いのである。
皿　キリスト教と社会倫理学
　世界の宗教人口は，米国国勢調査局の1993年
のデータによるとキリスト教徒が16億7，428万
である。そのうち，ローマン・カソリック10億
4，250万，プロテスタント3億8，237万，オーソ
ドックス（ギリシア正教徒）1億7，356万，ア
ングリカン（英国国教徒）7，584万となってい
る。同資料によれば，つづいてムスリム10億
1，437万，ヒンドゥー7億5，136万，仏教徒3億
3，400万，中国民俗宗教信者1億4，096万，ユダ
ヤ教徒1，815万，無宗教者（宗教を持たないと
いう者）9億1，287万，他に無神論者2億4，！85
万となっている5コ。
　データは，世界的にみて，キリスト教徒が，
世界総人口の3割以上をしめ，ムスリムや無宗
教者の1．5倍を超えることを示している。世界
総人口の三人に一人がキリスト教徒であり，三
人に一人がムスリムかヒンドゥーである。世界
人口の三分の二は，キリスト教一ムスリム・ヒ
ンドゥーの三つの大きな宗教に所属していると
いえる。
　キリスト教の世界においては，信徒の生き方
や社会のあり方に，キリスト教がコスモスを形
成し決定的影響を与えていることを，疑う者は
いないであろう。特に，中世キリスト教の世界
においては，キリスト教と文化が密接なコスモ
スを形成し，すべてのものがキリスト教の規範
のもとにあった。この点については，後に，
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「キリストと文化」について論じる過程で，キ
リストと文化を総合する立場として指摘してい
る。今日の杜会は，『第三の波』石」を著したアメ
リカの未来学者アルビン・トフラーによれば，
何もかもが情報技術によって駆使される社会で
ある。「第三の波」といわれる時代には，聖な
る天蓋は，大量情報伝達が果たしているとされ
る。インターネットが張り巡らされ，「情報杜
会」という言葉に集約される杜会において，
人々はその影響から逃れることはできない。し
かし，キリスト者は，「第三の波」のつくり出
したコスモスの影響下にありながら，「キリス
ト教の杜会倫理」のなかに厳然と生きている。
少なくとも，世界総人口の三分の一は，キリス
ト教の杜会倫理の影響下にある。
　そのキリスト教と杜会倫理の関係は，どのよ
うなものであろうか。その関係を考察すること
は，「キリスト教の杜会倫理」とは何か，その
ような倫理を考察するディシプリンは成立する
のか，と問うことでもある。キリスト教の社会
倫理とは，端的に述べれば，第一に社会に存在
する倫理が，キリスト教を土台として，その影
響下に形成されているということに要約でき
る。わが国のキリスト教人口は，！997年現在，
総人口の1パーセントにも満たない（ここ20年
はその増加をみていない）。そのためにキリス
ト教の杜会倫理など問題にもされない。一方，
神や死後の世界を信じないと告白する確信的な
無神論者が全人口のわずか0．8パーセント，と
いうアメリカのようなキリスト教社会では，キ
リスト教の杜会倫理は，杜会の分析の重要な争
点なのである。
　キリスト教と杜会倫理の関係を，本稿1V節以
降で問う前に，「杜会倫理」とは何なのかにつ
いて再考する必要があろう。杜会倫理とは，各
社会に固有に存在する倫理をさすことはいうま
でもない。さて，その倫理とは，どのような意
味をもつのであろう。そもそも「倫理ethics」
とは，「道または理（ことわり）」を示し，ギリ
シア語の「工一トス」に由来する言葉である。
本来，この語は，「習慣」「慣習」を意味する
「エトス」から派生した語である。工一トスと
は，杜会的な心的態度ないレ1生格，または道徳
的気風などを総合的に合体させた意味をもつ用
語である。拙著『技術社会と社会倫理　　キリ
スト教技術社会論序説　　』において，これら
の倫理の意味については，すでに明らかにした刊。
　それは，第一に，特定の杜会全体に普遍的に，
習慣化されて存在する精神的雰囲気または社会
的性格，さらには人間にある特定の行為を起こ
させる精神的機動力とまとめることができよ
う。それらは，社会に存在し，人間の諸活動の
機動力となり，各杜会に生きる人々の活動に対
して，決定的な影響を与える。特定の工一トス
のもとにある人問は，その影響を受け，また当
該社会に対し影響をフィードバックし，社会を
工一トスに適合した杜会へと変革していく。な
かでも，おのおのの工一トスは，宗教的な影響
を受けていることを，確認する必要があるだろ
う。
　第二に，工一トスは，「望ましい杜会のあり
方」を提示するものと言い換えることができる。
この表現は，非常にあいまいかもしれない。し
かし，「社会の倫理」という場合に，もっとも
ふさわしい表現ではないだろうか。望ましい杜
会のあり方は，個々の人問に，ふさわしい「人
間の生き方」を要請する。その意味でも，「望
ましい杜会のあり方」という表現は，杜会の倫
理を説明するために有効である。それは，別の
側面においては，杜会的「規範」ということも
できよう。それらは，各社会に生きる人間に，
習憤的行動を行わせるような精神的影響力を発
揮する。ここに，社会の「精神的雰囲気」ない
しは，杜会のあるべき姿の考察，言い換えると
社会の倫理を追求する学問体系として，「杜会
倫理学」が成立することになる。
　社会倫理学の学問的特性について，ここで述
べておかねばならない。「倫理学」というと，
人文科学の一領域にあるデイシプリンと規定さ
れている。しかし，「社会倫理学」は，社会に
存在する「倫理」，すなわち特定の杜会の「倫
理的雰囲気」ないし「望ましい杜会のあり方」
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という，工一トスの二要素の客観的分析の上に
成立する社会科学的営みである。したがって，
その手法は，「価値判断」を排除しつつ，杜会
の倫理または倫理的な基盤を冷徹な専門的鑑識
眼をもって分析するということになる。マック
ス・ヴェーバーは，その著『職業としての学問』則
において，学問の「専門」性と学者としての職
分Berufを強調した。社会倫理学は，ヴェーバ
ーの指摘した「事実判断」を通して，杜会の倫
理を分析し，その倫理的状態を「客観的に」叙
述することを目的とする，と要約することもで
きよう。倫理学は，人文科学の領域に位置づけ
られているように，杜会の望ましきあり方を問
題とする過程で，倫理のあるべき姿を模索する
であろう。倫理学にみられるように，杜会の倫
理の考察と分析にもとづいて，社会に必要な新
しい倫理を追求し，新しい行動を起こすことは，
社会倫理学の学問領域を超えた問題と理解すべ
きであろう。そこには，価値判断がともなう。
この小論でも，後に，キリスト教と道徳律法を
問題とする過程で，杜会倫理学の領域を超えた
神学的議論を援用している。キリスト教の杜会
倫理の考察には，聖書の倫理を問題にする必要
があるからである。それは，単なる杜会の倫理
の姿を分析する杜会科学的な視点を超えた議論
を要求する。その意味で，この小論は，単に社
会に存在する倫理状態の分析を超えた側面に，
多くの点で踏み込んでいることを告白しておか
ねばならない。
　しかし，社会倫理学の遂行のためには，杜会
に存在する倫理の状態を考察するという学問的
な禁欲が必要である。社会倫理学は，その意味
で，倫理のあるべき姿にはかかわるべきではな
いだろう。とはいえ，杜会学が「価値判断削除」
の視点において厳密さを要求されるほどに，杜
会倫理学は社会科学として冷徹である必要もな
いと思われる。それは，倫理そのものが，人問
の精神的な営みにかかわることであり，単純に
社会科学的な営為では分析できない形而上学的
な側面を含んでいるからである。社会倫理学は，
その意味で杜会の倫理の分析という杜会科学的
な手法を用い，社会倫理の検証を通して積み上
げられた経験法則を樹立するとともに，さらに
はその状態の単純な記述にとどまらないで，価
値判断的なあるべき倫理を追求するデイシプリ
ン，と考えることもできる。それは，杜会学の
成立の当初に，オーギュスト・コントが，混乱
した杜会の分析を通して，杜会科学的な視点で
杜会の行く末を予見し，さらには価値判断的な
側面から社会の進むべき方向に目を向けたこと
と同じ視点でもある。
　特に杜会倫理学は，杜会に存在する倫理の状
態を分析し，そこに存在している社会問題に関
する観点を失うべきではないだろう。社会倫理
学は，杜会科学としての禁欲的専門性に閉じこ
もりつつ，倫理のあるべき姿を問題にする視点
を忘れるべきではない。その意味では，杜会倫
理学は，はじめから杜会のあるべき倫理を追求
する倫理学とは異なるということができよう。
M　価値判断とキリスト教社会倫理学
　キリスト教の論点から，杜会倫理を問題にす
る学問的な専門領域として「キリスト教社会倫
理学」が成立する。そのために，キリスト教と
杜会倫理の関係を問うことは，「キリスト教杜
会倫理学」の学問的な前提や，その本質を考察
することになる。そもそも，「キリスト教社会
倫理学」なるディシプリンが成立するのかとい
う議論もある。この点に関しては二つの問題点
が指摘されるべきであろう。
　その一つは，キリスト教は信仰にかかわる宗
教であるのに対し，社会倫理学は，すでに述べ
たように，一つの「杜会科学的な営み」である
ということに発する問題である。それは，両者
の矛盾をどう解決するかということでもある。
キリスト教杜会倫理学は，社会科学としての杜
会倫理学の枠組みのなかで，宗教としてのキリ
スト教の社会倫理を取り扱う。しかし，キリス
ト教は，信仰の領域の問題である。社会科学と
しての学問領域である社会倫理学の器に，宗教
としてのキリスト教を受け入れることは可能な
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のであろうか。それは，拙著において提示した
ように，「キリスト教社会学」の存立は可能か
という論点と重なる問題を抱えている帥。ここ
に，キリスト教社会倫理学の学問的限界が立ち
はだかることになる。その限界については，宗
教としてのキリスト教と社会科学としての社会
倫理学の相互関係を究明することにおいて，考
察されなければならない。
　第二は，「キリスト教杜会倫理学」は，キリ
スト教と杜会倫理学という学問の連字符的な総
合であることによって，その学問性を明確に定
義することは難しいということである。しかし，
現実に西洋キリスト教杜会には，「キリスト教
杜会倫理学（Christian　social　ethics）」の名を
標棲する学問領域が厳然と存在し，関連の書物
はおびただしい数にのぼっている。ただし，西
洋キリスト教杜会に定着したキリスト教社会倫
理学においては，研究者の手法は多種多様であ
ろう。それらの共通項といえば，杜会に存在す
るキリスト教の倫理を問題とするという程度の
ことかもしれない。
　このように，「キリスト教社会倫理学」の学
問的方法論は数多くの矛盾や問題点を内包して
いる。しかし，それらを無視しつつ，最低限検
討すべきことは，その連字符によって結び合わ
された「キリスト教」と「杜会倫理学」のどち
らに重点をおくかによって生じる問題である。
それは，すでに述べた「杜会倫理学」が社会科
学の一つの枠組みのなかで問題とされながら，
一方で人文科学的な価値判断にかかわる問題を
含んでいることと関係している。」般に，キリ
スト教社会倫理学といえば，第一に「キリスト
教」に重点をおいて，その社会の倫理を問題に
するディシプリンといえよう。それは，キリス
ト教という「器」のなかで，キリスト教杜会に
存在する倫理を研究対象とする学問と考えるこ
とができる。キリスト教という器に，杜会の倫
理という「材料」をもりこみ，その中身を検証
する立場は，言い換えれば，キリスト教を基礎
にして，杜会をみる立場ということができよう。
それは，キリスト教の「鏡」に照らして社会の
倫理を検討する，と総括することができるかも
しれない。また，これは，キリスト教という枠
組みを準拠点として，キリスト教社会だけにと
どまらず，各社会のさまざまな倫理を研究対象
とする学問領域と考えることができるだろう。
このような営みは，明らかにキリスト教という
世界観にもとづいて，学問的な営みを展開する
ことにもなる。したがって，このような学問的
行為は，批判的にいえば，キリスト教のあるべ
き倫理の枠組みのなかに，無理にキリスト教社
会のみならず，すべての杜会の倫理を適合させ
ようとする試みでもある。それは，さまざまな
杜会の倫理を，キリスト教の色合いに染め直そ
うとする営みでもある。
　その意味では，「キリスト教」に強調点をお
くキリスト教倫理学は，杜会科学としての社会
倫理学の領域を超えた明確な価値判断をともな
うことにもなる。そのために，キリスト教杜会
倫理学を，一つの学問領域として機能させるた
めに，研究者は，それが杜会倫理学の一分野と
して，キリスト教の杜会に存在する倫理を学問
的に検討するという，学者としてのベルーフを
保持しておかねばならないであろう。キリスト
教に重点をおくあまり，キリスト教的な神学的
倫理に絶対的価値をおいて，それ以外の倫理を
異端視し，民衆．に正統的なキリスト教倫理とし
ての「道」を歩ませようとし，その「ことわり」
に逆らわせず，何の批判も許さないようなキリ
スト教倫理学が存在しているとするなら，それ
は白己中心的な思弁的な営みといえるであろう。
　とはいえ，キリスト教社会倫理を「神学的」
な視点から扱う研究は，ほとんどこのキリスト
教に重点をおく社会倫理学の立場であるといえ
よう。キリスト教社会倫理は，この立場におい
て蓄積されてきた。それらは，聖書の原理に照
らして，キリスト教のあるべき倫理を問題とし
たのである。その意味では，キリスト教社会倫
理の研究は，主にこの立場から進められてきた
ということができよう。そこには，すでに，あ
るべきキリスト教倫理が前提的におかれてい
る。それは聖書の根本的な視点である。その意
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味で，「キリスト教倫理学」は，聖書的な倫理
の検証と，その杜会への適応が課題となる。お
そらく，キリスト者であるキリスト教倫理学者
たちは，この立場において，自らの教派的な視
点を弁証しながら，現実杜会の倫理の問題を考
察してきたのであろう。ここには，多くの問題
点も残ることを，一つの例をあげて指摘してお
」つO
　ノルウェーの平和学者であるヨハン・ガルト
ゥングは，その著『構造的暴力と平和』におい
て，キリスト者であることが平和の追求を疎外
した事実があることを指摘しているm〕。そこで
は，彼は，キリスト教の伝道方法と，帝国主義
的侵略が類似していることを批判している。そ
の類似とは，キリスト教が白らの視点を絶対化
して，それを他国に強要していったことである。
キリスト教の宣教が，宣教地の内惰を無視して
おし進められたことは，歴史において現実に存
在した。キリスト者が，宣教活動に生涯をささ
げても，宣教地の状況を無視しては，帝国主義
的な侵略ととられても仕方がない。キリスト教
を絶対化して宣教活動を行うことなど，今日の
蓄積された宣教学的成果からは考えられないで
あろう。しかし，少なくとも，キリスト教の社
会倫理を問題にするに際し，このような一方的
手法が入りがちであることを確認しておかねば
ならない。
V　社会科学としての社会倫理学
　また，先述の「キリスト教」に力点をおく
「キリスト教杜会倫理学」に対して，ここで
「杜会倫理学」に重点をおく「キリスト教杜会
倫理学」について，検討しておこう。この場合
は，社会科学としての学問的方法にもとづいて，
キリスト教を問題とする立場であると要約でき
る。しかし，社会倫理学という社会科学的な営
みにおいて，キリスト教杜会を問題とするとき
に生じる，その学問領域の矛盾を確認すること
も必要である。その矛盾とは，すでに述べたよ
うに，杜会科学としての杜会倫理学を展開する
に際して，宗教としてのキリスト教を扱うとい
う困難な問題に直面することである。キリスト
教社会倫理学においては，研究者は，杜会倫理
学という領域を超えたキリスト教という宗教の
分野に，足を踏み入れざるをえない。それは，
杜会倫理学という社会科学の「器」のなかに，
その器には入り切らないキリスト教という宗教
の領域を「材料」としてもりこもうとすること
に他ならない。社会科学としての杜会倫理学の
領域において，キリスト教の神学的倫理をすべ
て把握することなど，無理な話である。しかし，
この社会科学としての社会倫理学に比重をかけ
ながら，キリスト教杜会をその分析の対象とし
た研究は，数えあげればきりがない。
　その代表的な成果は，マックス・ヴェーバー
の「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の
精神」であろう。彼は，プロテスタンティズム
の倫理と初期資本主義の精神が「親和関係」に
あることを明らかにした。また，エルンスト・
トレルチは，『キリスト教会と集団の社会理論』
において，「キリスト教社会理論」に関する研
究を発表した。それは，キリスト教社会の状況
を，社会科学の目を通して観察し叙述したもの
である。トレルチは，キリスト教各教派の教義
や文化などを，客観的に把握することを通して，
20世紀初頭におけるヨーロッパ近代社会の現実
をとらえ直そうとした。ヴェーバーやトレルチ
は，前節IV節において述べたように，「キリス
ト教」に比重をかけた「キリスト教社会倫理学」，
すなわちキリスト教世界の存在のあるべき姿
を，叙述しようとしたのではない。彼らの研究
は，キリスト教の集団や社会の倫理のあり方そ
のものに注目した，純粋に社会科学的な研究で
あったといえよう。
　また，第一の「キリスト教」に力点をおくの
でもなく，第二の「社会倫理学」に力点をおく
のでもない，第三の立場としてのキリスト教杜
会倫理学を提起することができる。それは，第
一の立場と第二の立場を止揚する形で企図され
たものである。それは，社会科学としての社会
倫理学の立場を保持しつつ，社会学的にキリス
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ト教の倫理を検証し，叙述することを基本的立
場とする点においては，第二の立場と同じであ
る。そこでは，冷静な専門性に閉じこもった社
会倫理の分析視覚が必要である。しかし，この
第三の立場においては，キリスト教の杜会倫理
を問題にする以上，キリスト教の宗教信条に関
する基本的倫理の検討が必要となる。その信条
と現実の倫理の対照比較が行われなければなら
ない。そのために，この第三の立場においては，
宗教としてのキリスト教についての知識が必要
となってくる。
　要約するなら，この第三の立場は，学問的方
法論としては，第二の立場に立ちながらも，さ
らに自らのキリスト教的信条にもとづいて，今
日のキリスト教倫理を含むさまざまな杜会倫理
を検討するという方法をとる。しかも，この立
場の特徴は，何よりも，自らの信条的な視点に
照らして，社会の倫理を考察しようとすること
である。その意味で，この立場は，キリスト教
の倫理の追求という意味では，第一の立場と同
じ神学的な論点を導入するであろう。とはいえ，
この立場は，自らの神学的な視点を絶対化し，
押しつけようとはしない。この立場は，第二の
立場同様，杜会の倫理を「客観的」に判断する
という枠組みを崩さないという禁欲的視点に立
っていることを特徴とする。
　しかし，最終的な叙述においては，自らの信
条的な視点との対比のうちに現実の杜会倫理が
叙述されることになる。それは，第二の立場が
社会倫理の分析と客観的な叙述にとどまるのに
対し，．第三の立場は，自らの信条的な視点をも
って，現実杜会の倫理を問題とする。その一例
は，山中良知の『宗教と社会倫理』や『聖書に
おける労働の意義』などの一連の著作1’iにみら
れる。山中は，『宗教と杜会倫理』において，
ゲオルク・ジンメルの社会学的な視点を用い
て，今日の社会に存在する杜会の倫理を，集団
の量的な相違という視点から分析している。ま
た，そこでは，責任倫理・心情倫理などの論点
を，先学の文献をもとに展開している。しかし，
それだけにとどまらず，山中は，自らの信仰的
な経験とキリスト教の信条をもとに，それらの
叙述を組み立てている。また短編ながら，山中
の論点を明確に示している前掲の彼の労働論
は，労働の倫理に光を当てた研究として，キリ
スト教界に広く受け入れられた。そこでは，山
中は，今日の社会倫理を分析し，しかも冷静に
聖書に示された労働の倫理を検証しながら，白
らの聖書的信条に照らして，今日の労働の倫理
の現状とあるべき姿を提起したからである。
　前掲拙著『技術社会と社会倫理』において取
り上げたオランダの杜会倫理学者エフベルト・
スフールマンの立場も，この第三の立場である
ということができる。拙著は，その第四章「エ
フベルト・スフールマンと近代技術論」におい
て，スフールマンの技術論を詳細に検討した。
彼の「有神論的」技術論は，本来工学を修めた
冷徹な自然科学的な分析をもって，近代技術杜
会の社会倫理を的確にとらえ，さらにその技術
社会の背景に，デカルト以後の理性の絶対化の
過程が厳然と存在していることを詳細に分析し
た。しかも，彼は，有神論的なキリスト教の提
起する「領域主権」論から，近代技術社会の自
己絶対化は，技術としてあるべき領域を超えて，
その技術的規範や倫理が杜会の全体を聖なる天
蓋としてコスモスのように侵害していることを
明らかにした。
　以上，これらの三つの強調点のおき方による
学問的スタンスは，厳密には区別できないかも
しれない。しかし，筆者のように，キリスト教
信仰をもって，社会科学的な社会倫理学を立て
ていこうとする場合，第三の立場に立つことを
目標としているということができよう。三者の
立場に，大きな相違はないようにも思えるが，
キリスト教の信条にもとづいて社会科学をすす
めようとするとき，多少なりとも，スタンスに
対する意識が違うことを指摘しておきたい。
　キリスト教社会倫理学を展開するに際して，
さらに一つの留意点を提示しておこう。それは，
キリスト教社会倫理学の「対象」に関する問題
である。
　通常，キリスト教社会倫理学という学問領域
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を推進していくとき，研究者たちは，キリスト
教杜会に存在する倫理を問題にしているという
視点に立って，研究していくであろう。その意
味では，杜会倫理学という器には，キリスト教
以外の宗教や現実社会に存在する数々の杜会倫
理の材料を「比較宗教学的」にもりこむことが
できる。たとえば，宗教倫理といえば，ムスリ
ムの倫理，ヒンドゥーの倫理など多数存在する。
キリスト教社会においても，そこに存在する倫
理は，キリスト教」色の倫理ではない。まして
や，この多元的な現実杜会において，」つの倫
理しか存在しないということはないであろう。
したがって，キリスト教杜会倫理学といえども，
キリスト教の社会倫理だけを問題にするのでは
ないということである。むしろ，キリスト教社
会倫理学の対象は，その社会に存在する多様な
倫理の検討を目標としているのである。
　今日のキリスト教社会においても，多元的な
倫理の必要性が求められている。たとえば，キ
リスト教社会における近年の大きな問題は，ゲ
イの問題，堕胎の問題，女性教職などに関係す
る教会とフェミニズムの問題，教会内外におけ
る差別の問題，教会と国家の政教分離の問題，
ホームレスに対する教会によるシェルターの問
題，キリスト教と戦争とテロの問題，性の倫理，
医療倫理の問題などである。それらの問題は，
明らかにキリスト教社会倫理学が真剣に取り組
むべき課題である。実際にそれらの争点を問題
にした研究書は，数多くある。この意味では，
キリスト教社会倫理学は，キリスト教杜会に存
在する「社会問題（socia1prob1ems）」とも切
り離すことはできない。これらの問題はかなり
緊急性をもって検討されるべきものであろう。
これらの比較宗教学的な視点，また社会問題の
視点は，キリスト教社会倫理学の推進に対して，
避けることのできない重要な課題ということが
できる。
　筆者は，ユ985年に半年間アメリカに滞在した。
そのときの研究テーマは，アメリカ杜会の杜会
問題の検討であった。その経験を通して，アメ
リカのマイノリティグループに関する杜会問題
の所在を扱った拙稿を書いた1別。1997年に，シ
ンガポールに2週問滞在する機会が与えられ
た。インド洋に浮かぶムスリムの国モルジブも
数日間訪問した。筆者は，そのときの経験をも
とに，複合民族国家シンガポール社会を「比較
宗教学的」な視点から問題にし，エスニシティ
の違いによる杜会倫理の相違について考察し
た’3」。これらの拙稿は，いずれも，当地の杜会
問題に視点をおきつつ，比較宗教学的な視点で，
著したものである。
　倫理とは，社会にモーダルに存在する精神的
機動力となるような精神的雰囲気であり，それ
は人問に社会の規範として作用することは，す
でに述べた。キリスト教社会倫理学とは，上記
のように，社会倫理学という器で掬いあげたキ
リスト教社会の倫理的規範の問題を検討する学
問領域であろう。しかし，たとえキリスト教の
杜会でも，幾層にもキリスト教以外の倫理が積
み重なって，その倫理は重層構造を形成してい
る。ましてや，杜会には，数多くの倫理的規範
が存在する。キリスト教の社会ですら，モーダ
ルな精神的雰囲気は，キリスト教以外の規範に
よって決定されているかもしれない。先述した
スフールマンは，今日の社会における社会倫理
の中心的な軸は，キリスト教杜会においても，
デカルト以後の杜会に明確な形で形成されてき
た，機械論的哲学にもとづく社会的規範にある
ことを明らかにしている。それは，キリスト教
の杜会においても，それ以外の大きな決定的な
力が，社会の倫理的基盤を形成しているという
ことを示しているのである。
　確かに，世界人口の3割以上は，キリスト教
杜会特有の精神的雰囲気，倫理的規範の影響下
にあるだろう。しかし，今日のキリスト教社会
において，キリスト教徒であることによる社会
倫理，言い換えれば，その信仰的規範が，キリ
スト者の行動に決定的影響を与えているとはい．
いがたい側面がある。むしろ，キリスト教杜会
においても，杜会に現実に存在する倫理によっ
て，人々は，行動の規制を受けている。
　そのことを考えるとき，キリスト教社会倫理
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学という器で掬いとることのできる研究領域を
明確にすることは，難しい。そのために，具体
的に追求の範囲を提示しないかぎり，抽象的な
議論に終始する危険性がある。それだけに，キ
リスト教社会倫理学は，単なる神学的な倫理論
争を超えた社会学的な広がりをもつ具体的な議
論が展開できるかもしれないという興味が尽き
ない。もちろん，キリスト教社会倫理学は，特
に「現実の杜会とのかかわり」と’いう視点を抜
きにしては，成立しない。
　そのキリスト教の倫理を取り扱うための前提
的な作業として，次に，ノーマン・L・ガイス
ラー（Norman　L．Geis1er）の視点から，その
代表的な立場について整理をしておこう。（次
号に続く）
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